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$. I. Origini del presente giudizio -Cenno storico 
de’ /atti che lo precedettero. 

Il cavaliere D. Giuseppe Como era creditore di D.Mat* 
teo, D. Fortunato, e D. Carlo de Martino di un capitale 
di ducati 535 o in forza di due pubblici atti del 
luglio 1776, e 07 luglio 1778. - Per sicurezza del 
creditore vennero sottoposti ad ipoteca dai de Marti* 
tino tutti i loro beni immobili, censi, partite di ar* 
readamento , e rendite costituite ,* e gran parte dei 
beni vennero anche specialmente designati ^ e tra qne» 
sii l’ annua rendita costituita , che per capitale di du- 
cali 1700 era dovuta dal signori di Amino. 

Como nel 1809 iscrisse la sua ipoteca cosi spe- 
ciale che generale nel seguente modo : S.opra una 
palude sita in Poggio Reale , un* annuo canone di 
ducati 49. So, su di una masseria sita in lenimento 
di Marano y e su tutti gT immobili siti in lenimen- 
to di Marano , e su tutti gl'immobili siti nella pro- 
vincia di Napoli appartenenti a de Martino. 

Avveratasi la rescissione de’ contratti a iavor del 
creditore , ebbe termine il giudizio con istrumento del 
1810 riducendosi a tempo determinato quello indefi- 
nito per la restituzione del capitale. Giova rammen- 
tare essersi in tale istrumento convenuto nell’ art. 3, 
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che restava ferma la obbligazione dei signori de Mar~ 
tino dtermini de'due islrumenli del 1776, « >778,* 
come reslava ferma ancora la ipoteca degli immo^ 
bili partitamente i e specialmente ne' detti islrumenli 
descritti-^ senza pregiudizio delC obbligazione gene- 
rale di tutti gli altri immobili acquisiti , o acqui- 
rendi da esso D. Fortunato ai termini di detti due 
istrumenti. 

Nel patto quinto fu cosi stabilito. 

» Si è convenuto e conviene , che tutti gli ob* 
» blighi stipulati con detti istrumenti del 1776, e 
» 177S restano fermi y e con questa presente conven* 
u zione non s’ intendono in menoma parte alterati , 
» nè s’ intenda fatta alcuna novazione alli medesimi 
M istrumenti , li quali debbono rimanere y sIccoiQe ri- 
» mangono nella loro osservanza completa y con ag- 
» giungersi solamente cautela a cautela y per cui esse 
M signore parti pienamente al convenuto in essi si ri- 
» portano. 

1 de Martino nel 1816 fecero vendita a D. Lui» 
gì del Duca di un di loro fondo a Pietra-bianca. 
Scorso qualche anno il cavalier Como istituì a- 
zloue ipotecaria coiitro del Duca y che si difese 
opponendo il benefizio della escussione dd principa- 
le debitore de Martino su’ beni specialmente ipote- 
cati j poiché assunse che il fondo distratto In suo 
favore non era compreso nella specialità della ipote- 
ca. Questa lite fu estinta mercè istrumento del 7 no- 
vembre del i8i3y col quale del Duca avendo soddi- 
sfatto il creditore Como ne divenne cessionario. 

Volle del Duca prevalersi del diritto y che la 
legge gli accordava per la surrogazione a di lui fa- 
vore avvenuta nei diritti del creditor soddisfatto y e 
fece seguire a danno de’ debitori de Martino un se- 
questro presso terzi y e specialmente per lo capitale 
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ueir annua rendita costituita dovuta da d’ Alitino. Al- 
lora conobbe che tal capitale avea fatto passaggio 
alla signora Mirelli , per virtù di cessione iu paga- 
mento ottenuta dal solo D. Fortunato de Martino 
nell’ anno i 8 i 4 (■)> cd in questo giudizio la G. C. 
sul reclamo della signora Mirelli nello sciogliere il 
sequestro della rendita fece salvo al del Duca lo 
sperimento dell' azione ipotecaria. Questa decisione 
senza alcuna riserba o protesta venne dalla Mirelli in- 
timata a del Duca. 

Per effetto di tale decisione del Duca , in virtù 
de’ titoli di sopra indicati nel 3 o luglio i 8 i 4 fece 
intimare precetto alla Mirelli di pagargli la sorte 
di due. 535 o, una con due. 1800 e grana 33 d* in- 
teressi decorsi a tutto ottobre i 8 a 3 , ovvero di rila- 
sciare il suddetto capitale di ducati 1700. In appog- 
gio di tale azione intimò non meno i due istrumenti 
del 1776 e 1778, che quello de’ a 3 maggio 1810 j 
l’ estratto di un’ altro istrumento del primo mag- 
gio i8ii,‘ la sentenza del già tribunale di pri- 
ma istanza di Napoli , che aveva dichiarato rescissi 
i contratti , il precetto intimato dal cavalier Como 
ai debitori , unitamente ad un verbale di pegnoramen- 
to eseguito ad istanza di contro di del Duca terzo 
possessore di altro immobile ipotecato , e da ultimo 


(1) Nello strumento si dice che Suor Maria 
Mirelli monaca bizzoca era creditrice del Sacerdote 
D. Fortunato de Martino in ducati ii34’"88 per 
alimenti a costui somministrati come dai ricevi di 
esso de Martino visti , rivisti , e poi lacerati ^ ed 
in ducati 'j'jS: in che allo stesso de Martino aveva 
Suor MirMi sborsati in tanti pezzi di dodici car- 
lini! 

* 
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ristramento di cessione fatta da Como a del Duca 
del i8i3. 

Qui si schiuderebbe un campo vastissimo da per- 
correre , se si volesse conoscere minutamente il lun- 
go e svariato contendere tra del Duca e la Mirelli per 
lo giro di i4 anni. 

Basta intendere che per la quarta volta la Corte 
Suprema spende le sue cure per la presente causa. Che 
tutte le eccezioni sì di rito , che di merito vennero 
rigettate con due precedenti arresti il primo del a di 
febbraio del 1839, ed il secondo de’ 9 di aprile del 
l83i. Che la stessa Corte Suprema col suo terzo ar- 
resto del 18 di gennaio del i834 mise nel nulla la 
decisione rendnta in secondo rinvio dalla prima ca- 
mera della G. C. civile di Napoli , che in favor di 
del Duca aveva ordinato un generale contributo tra 
tutti i terzi possessori, sol perchè non aveva discus- 
se le due eccezioni di legge opposte dalla Mirelli , 
cioè che dolo facit qui petit quod mox restituturus 
est , e che quem de evictione tenet aclio eundem 
agentem repellit exceptio. Che di coteste massime i 
tessuta severa e copiosa disamina la G. C. civile di 
Trani con sua decisione de’ 14 di agosto del i835. 
Che anche di ciò si lamenta la Mirelli ed impegna 
la disputa col soccorso di un ragionamento tenebroso 
e fallace. 

Che infine stanco del Duca dal duro e dispen- 
dioso contendere si piace e quieta al deciso della ul- 
tima G. C. civ. , comunque pregiudizievole esso torni 
ai suoi interessi. Ma ciò non pertanto prediligge la 
pace men utile alla profittevole discordia. 

È convenevole quindi apprendere il robusto e le- 
gale giudizio della Corte di merito portato nella ri- 
soluzione dell’ attuale controversia , anzi che s’ inol- 
trassero le nostre ricerche sul merito del ricorso. 

• > 
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§. a. Testo della decisione impugnata. 

M La G. C. ciy. ha esaminato la seguente qul- 
M stione : 

M II terzo possessore che molestato dal credito- 
M re ipotecario abbia soddisfatto il credito facendosi 
» cedere per convenzione espressa le ragioni del cre- 
» dilore , ha dritto di rivolgersi per lo rimborso con- 
i> tro gli altri terzi possessori de’ beni affetti allo stesso 
» debito , o invece vien respinto dalla eccezione del 
jj dolo per dover restituire ciò che egli pretende , e 
» per esser tenuto di evizione verso di colui contro 
» il quale si dirige ? 

u^Rìtenuto , che il cavaliere D. Giuseppe Como 
» creditore in virtù di titoli antichi de' fratelli di 
N Martino , con ipoteca sopra varii fondi e diversi 
M capitali debitamente conservata alla pubblicazione del 
M nuovo regime istituì giudizio ipotecario coatro 
M Luigi del Duca acquirente di un fondo special- 
M mente ipotecato denominato Pietra-bianca. 11 signor 
M Como essendosi contentato con istrumcnto de’7 no- 
»> vembre i8ai riceversi da del Duca la maggior parte 
» del suo credito, gli cedette tutte le sue ragioni da 
>> sperimentarle anche contro gli altri terzi possessori. 

» Ritenuto , che per virtù di questa cessione del 
u Duca ingiunse precetto a Suor Maria Illuminata Mi- 
si relli , che nel 1814 avea ricevuto dai fratelli de 
M Martino uno dei capitali ipotecali al signor Como, 
>1 di pagargli la sorte di ducati 535 o e gl’ interessi , 
» o di rilasciargli il capitale di due. 1700, 

» Varie eccezioni produsse la Mirelli , allegando 
» la inefficacia della cessione ottenuta da del Duca 
u contro di lei , la escussione di altri immobili spe- 
» cialmente ipotecati ; e la invalidità della ipoteca 
V sul suo capitale. Queste, ed altre eccezioni rima- 
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» sero rigettate con due arresti della Corte Suprema 
M del 3 febbraio 1839, c 9 aprile i 83 i. 

il Ritenuto , che restarono due sole eccezioni 
V della Mirelli tratte dalle note regole. Dolo Jacit 
il qui petit quod mox restituturus est, et quem de 
u evictione tenet actioy eundem agentem repelli t ex- 
» ceptio , giacché supponendosi , che ella pagasse a 
il del Duca , diverrebbe pur essa cessionaria di Co- 
» mo , e seguentemente potendo con questa divisa 
a esercitare i suoi dritti contro lo stesso del Duca 
» possessore degl’immobili del debitore, si farebbe il 
. il caso di un circolo vizioso dalle leggi riprovato. 
il Non essendo state discusse queste eccezioni la Corte 
il Suprema annullò la seconda decisione della G. C. 
n éiv. di Napoli, ed inviò l’ esame in altra camera. 

il Ritenuto, che la 1. camera dopo tale arresto 
M è andata all' idea di un contributo tra tutti i pos* 
il sessorl de’ b.ni ipotecali ai credito .di Como. La Corte 
il Suprema con altro arresto de’ 18 gennaio i 834 
» ha riprovato questo sistema, ed annullando l’ullima 
il decisione della G. C. civ. di Napoli ha rinviato 
il r esame a quessa G. C. civ. 

il Ritenuti tali fatti la G. C. civ. osserva, 
u Che il terzo possessore molestato dal creditore 
» ipotecario , pagando , ha dritto di essere o libe- 
}> rato o surrogato , vai dire ha dritto di opporre 
M la eccezione cedendarum actionum^ e di farsi sur» 
il rogare in tutte le ragioni del creditore. Leg. 5 Di- 
» gestis de censibus^ e Leg. ig Digestis qui poi, in 
a pign. pella nostra legislazione questa surrogazione 
» è legale , cioè indipendente da qual si voglia con- 
i> venzione. Art. 1304 n. a e 3 LL. CC. uniformi 
i> all’ abolito Codice. 

il Osserva , che surrogato ai dritti del creditore 
» e come cessionario d»‘l medesimo può rivolgersi 
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j» contro gli altri terzi possessori per essere rimbor- 
w sato di ciò f che ha egli sodilisfatto. Ma se poles- 
» se agire per la totalità del credito, ne risulterebbe 
» un circolo vizioso di azione , dapoicbe quel terzo 
*• possessore, ch’egli premierebbe di mira, pagando, 
» sarebbe surrogato al primo creditore , ed alla sua 
» volta sperimenterebbe contro T acquirente da cui è 
M stato molestato , le medesime ragioni , facendogli 
» restituire ciò eh' egli ha pagato. 

M Osserva , che per evitare questo circolo vizio- 
M so di azioni i più accreditati scrittori legali sono 
» andati alla idea di un contributo fra tutt’ i terzi 
w possessori , mediante il quale , ciascuno de’ terzi 
M possessori dee rispondere del debito in proporzione 
M del valor del fondo ipotecato. 

» Osserva che questo contributo ò basato sopra 
» fondate ragioni del dritto 

u Imperciocché essendo la ipoteca indivisibile , 
a i terzi possessori sono per rispetto al creditore tutti 
» condebitori solidali ,* in guisaebe ognuno di essi ò 
» tenuto , o a pagare il solido , o a rilasciare il fon» 
M do. Ora è te^luale disposizione dell’ articolo 1 167 
M LL. CC. uniforme all’ art. I 3 i 4 abolito Codice, 
» che il condebitore di un debito solidale , che lo ha 
u pagato per intero non può ripetere dagli altri , se 
» non la quota e porzione di ciascuno. 

» Osserva inoltre, che tutt’i terzi possessori tro- 
ll vandosi nella circostanza |in cui si troverebbero del- 
» le persone , che fossero state surrogate ai diritti di 
M un creditore , o in una volta sola , o successiva- 
M mente , perciocché le ragioni che essi improntano 
» di surroga allo stesso creditore , essendo uguali per 
>1 tutti, e non vantando l’ uno sopra dell’ altro alcu- 
» Da causa di anteriorità , o privilegio , non possono 
» altrimenti essere collocati in un giudizio d’ ordi- 
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V ne , se non in concorso , e per contribnto. Diver- 
» samente il terzo possessore che il primo peghereb- 
» il creditore ipotecario , ed otterrebbe perciò la ces- 
lì sione delle ragioni , potendo rivolgersi per lo intero 
» contro gli altri terzi possessori , egli nulla verrebbe 
» a soffrire per l’ ipoteca imposta al suo fondo, ed a 
M questo modo il terzo possessore più facoltoso ver- 
si rebbe sempre affrancato dal debito , che per la to- 
si ulità graviterebbe a carico degli altri terzi pos- 
si sessori. 

>1 Osserva , che escluso il contributo non potreb- 
si besi affatto adottare il sistema , che il terzo pos- 
si sessore molestato , ed evitto possa rivolgersi per lo 
SI rimborso contro i posteriori acquirenti degli altri 
SI beni ipotecali al debito. Questo sistema polea forse 
ss aver luogo nell’ antica lagislazione precedente al co- 
si dice, per la ragione che la vendita conferiva da se 
SI medesima una ipoteca per la garentia sopra i re- 
si stanti beni del debitore : garentia che seguendo i 
ss beni medesimi nelle mani di tutti gli acquirenti po- 
is steriori ne derivava , che il primo compratore mo- 
li lestato dal creditore ipotecario per effetto della ga- 
si rentia per causa di evizione, si rivolgeva sopra gli 
ss altri beni del debitore posteriormente alienati, non 
ss avendo neppur bisogno di surrogazione ai dritti del 
ss creditore ; di talché tolto il peso delia ipoteca per 
ss effetto di regressi successivi, infine cadeva sogli ul- 
) timi acquirenti. 

SI Per vero dire la ipoteca legale per la garen- 
ss tia della '^vendita , non si trova scolpita in veruna 
ss legge romana j forse esa una consuetudine introdot- 
ss ta in Francia. Presso di noi potrebbe forse con al- 
ss cun fondamento sostenersi , che la i|x>teca legale 
ss era l’ effetto degl’ istrumenti solennemente guaranti- 
» giati. 
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» Sotto r abolito CoLlice civ. però e successive 
M LL. CG. una simile garentia ipotecaria non putreb- 
>> be esistere pel solo fatto ilella vendita , ma do- 
>» vrebbe esser l’ effetto di una espscssa convenzione 
» con ipoteca speciale su’ fondi debitamente iscritta , 
M per potere attribuire diritto al primo acquirente 
j* evitto, di rivolgersi contro gli acquirenti posteriori. 

» ^i'oi però, non trovandoci in questo caso, e 
» trattandosi di vendite fatte de’ beni ipotecali al cre- 
» dito di Conio sotto 1 ’ impero dell’ attuale legisla- 
» zlone conviene abbandonare interamente la idea del 
» regresso , che il primo acquirente evitto abbia per 
» effetto della garentia della vendita contro gli acqui- 
li centi posteriori. 

» Osserva, che eliminata l’ idea del regresso de- 
» gli atquirenlo posteriori, per quanto sarebbe indicato 
M il contributo ove si trattasse di surrogazione legale 
M nei diritti del primo creditore , altrettanto sarebbe 
M impraticabile nella specie, ove trattasi di surroga- 
» zione convenzionale ed espressa , non già legale di 
» del Duca nei drilli di Como , e dove tal surroga- 
» zione o cessione è stata già dichiarata coi prece- 
i> denti arresti della Corte Suprema operativa , ed 
» efficace a prò di del Duca contro la signora Mirelli. 

» Osserva , che sia ben differente la surrogazio- 
M ne legale dalla convenzionale a beneficio del terzo 
M possessore , che soddisfa di suo danaro il creditore 
w ipotecario da cui viene molestato. 

M Gli effetti della prima sono circoscritti dalla 
» stessa legge , per modo che il terzo possessore mo- 
» lestato , essendo un debitor solidale cogli altri terzi 
» possessori in faccia al creditore , pagando, non può 
M ripetere dagli altri , che la quota e porzione di cia- 
w scuno, giusta il citato art. 1ÌG7 delle LL. CC. 
n Ifella seconda ì dritti del sunogato, essendo 
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» regolati dalla conTenzions per effetto della medesi» 
M ma egli subentra in tutt’ i dritti e ragioni del sur- 
» rogante y e quindi vien posto in luogo di costui; 
» cosicché operasi in questo caso una perfetta ces- 
» sione convenzionale y mediante la quale il cessio» 
M nario investito delle ragioni del suo cedente le fa 
w valere contro gli altri obbligati ipotecariamente ai 
M debito. 

M Osserva nondimeno però y che il cessionario 
» è obbligato anch’ egli al debito per una rata in 
» proporzione del valor de’ beni da lui posseduti , 
» perchè assendo un coobbligato solidale a causa del- 
M la ipoteca è tenuto a corrispondere la rata del suo 
» debito ; pei questa rata da lui dovuta y pagando , 
M adempie la propria obbligazione y quindi la cessione 
M non può essere operativa y che per le rate dovute 
» dagli altri possessori ipotecariamente tenuti al de- 
M bito. In couseguenza investito della cessione può 
» esercitare il regresso contro gli altri condebitori y 
M dedotta però la sua rata. 

yy Osserva essere un principio indubitato, che il 
» creditore ipotecario soddisfatto possa cedere i suoi 
M dritti a colui dal quale riceve il pagamento, e tra* 
M sferirgli per espressa convenzione tutte le sue ragioni. 

il Che il cessionario poi dedotta la sua'rata per 
» la quale è tenuto ipotecariamente al debito , possa 
M per lo solido esercitare il rimborso contro gli altri 
» terzi possessori, risulta dall’ art. ii63 LL. CC. 
» uniforme all’ art. iato dell’ abolito Codice : ov’è 
M stabilito y che il creditore che acconsente alla divi- 
ai sione del debito a favore di uno de’ condebitori , 
u conserva l’ azione solidale contro gli altri , dedotta 
a» però la porzione del debitore, ch’egli ha liberato 
N dal solido. 

ai £ se la legge gli accorda questo dritto , non 
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avvi alcun ostacolo , che possa ad altri trasferirlo. 
il In conseguenza il terzo possessore, sodisfatta la ob> 
li bligazione j)cr la sua rata , può divenir cessionario 
M del creditore ipotecario per la restante parto del cre- 
M dito , e domandarla solidariamente contro gli altri 
a condebitori. 

,, Osserva, che dall’ art. 1163 LL. CC. simile 
,, all’ art. 1209 abolita Cod. sorge altro argomento 
,, che il coudebitore solidario , dedotta la propria 
,, porzione , possa esercitare 1’ azione solidario con* 
,, tro i suoi condebitori , giacché se come dicesi nel 
^ cennalo articolo , quando mio de’ debitori divenga 
,, crede unico del creditore , o quando il creditore 
,, divenga unico erede di uno de’ debitori , la confu- 
„ sione non estingue il credito solidale , se non per 
,, la quota e porzione del debitore, o del credito- 
„ re in questo caso uno de’ condebitori divenuto 
,, r unico erede del creditore, dedotta la propria quo- 
,, ta , potrebbe esercitare sul credito residuale Tazio- 
„ ne solidaria contro gli altri condebitori , non avvi 
,, alcuna difHcoItà , che potrebbe anche esercitarla , 
„ se il creditore , prima della sua morte Io avesse 
„ surrogato ne’ suoi dritti con una cessione espressa , 
„ sia a titolo oneroso , sia a titolo gratuito. 

,, Osserva che il terzo acquirente molestato che 
„ paga T intero debito , nell’ atto che soddisfa la ob- 
,, bligazione per la sua rata acquista col mezzo del- 
,, la surrogazione espressa il credito per Io dippiù , 
„ e rappresentando il creditore si rivolge per lo 
,, dippiò contro gli altri correi. 

,, Osserva , che non potrebbe esservi il circolo 
„ vizioso delle azioni , tostoche il debitore ipoteca- 
„ rio dedotta la sua rata agisce contro gli altri nel 
„ solido. 

,, Colui contro il quale si rivolgerebbe per la 
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rimenente parte del debito , non subentrerebbe nei 
jy dritti del creditore , il quale essendo stato soddis- 
,, fatto non ha che trasmettere , nè che cedere. Al 
,, più i suoi dritti riposano sulla testa del possesso- 
,, re , che lo ha pagato , e che ha ottenuta la ces- 
,, sione delle sue ragioni. 

,, Quindi il secondo possessore che paga non 
yy subentra più nelle ragioni del creditore soddisfatto; 
ina in quelle dell’ altro possessore y da cui è stalo 
il creditore pagato. 

,, Osserva , che- applicando queste teorie , la Mi- 
relli che paga del Duca ; non subentra nelle ra- 
,, gioni di Como , il quale essendo stalo soddisfatto 
è estinto ogni suo dritto ed ogni ipoteca , nè ha 
,, più che pretendere , ma subentra nelle ragioni 
;; dello stesso del Duca , e per consegoenza non po> 
,, Irebbe pretendere dal medesimo ciò , che gli ha 
pagalo perchè è un assurdo , che il surrogato po- 
tesse esercitare alcuna ragione contro il surrogante^ 
e la Mirelli istessa , dedotta la sua rata , potrebbe 
,, agire nel modo istesso contro gli altri terzi posses- 
;; sori ; SO vo 110 abbiano. 

,y Osserva , che non può esservi difficoltà pel 
modo di calcolare la rata , che del Duca dovreb- 
,, be dedurre dal credito , procedendo per lo resto 
y, solidariamente contro la signora Mirelli , quando si 
sappia r ammontare de’ beni ipotecati al debito , e 
y, il valore del fondo da ciascuno posseduto , giac- 
;; chè ogni possessore è tenuto per la sua rata in pro- 
yy porzione del valore che possiede. 

,, Queste notizie possono ricavarsi nella nostra 
specie dagl’ istrumenti di credito a favore di Como, 
,, ove sono enunciati luti’ i fondi ipotecati coi loro 
,, prezzi rispettivi , e si enuncia pure il valor pri- 
f, mitivo del fondo Pielrabianca , compralo posterior- 
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yy mente da del Duca. Non vi sarebbe perciò , cbe 
la regola di proporzione per liquidar la rata , cbe 
y, va a carico di del Duca , la quale operazione può 
benissimo affidarsi al cancelliere. 

„ Osserva , che in tide operazione non sarebbe 
» necessario sentici altri terzi possessori , sì perchò 
» di un giudizio particolare non può farsene un giu- 
» dizìo universale , sì perchè s’ ignora se ve ne fos- 
» sero, e quali: ed essendovene , l’uno potrebbe 
» agire contro dell’ altro , dedotta la propria quota 
» nello stesso modo. 

„ La G. C. civ. inteso il signor cav. D. Pa- 
li squale Jannaccone procuratore generale del Re , il 
» quale ha chiesto , che la G. G. pronunziando sulle 
a quistioni rinviate con arresto della Corte Suprema di 
Il giustìzia de’ i8 gennaio 1 834 y l^^ccia in parte dritto 
» alle eccezioni di Suor Maria Illuminata Mirelli , e 
Il dichiari , cbe il signor del Duca , dedotta la sua 
» rata in ragione del valore de’ beni posseduti , per 
» la quale dee concorrere al debito soddisfatto al si- 
li gnor Como, possa agire pel restante nel solido con- 
» tro essa Mirelli , pronunziando definitivamente in 
a grado di terzo rinvio della Corte Suprema di giu- 
» stizia , sull’ appello interposto da D. Luigi del Ou- 
» ca avverso la sentenza del Tribunale civ. di Na- 
a poli de’ 37 giugno i 8 i 5 , perciò che riguarda la 
» parte rinviata con l’arresto de’ 18 gennaio i 834 
Il dichiara , che l’ eccezioni di Suor Maria Illuminata 
» Mirelli sussistono per la sola porzione del debito 
a ipotecario , eh’ era dovuta dal signor del Duca , e 
a che trovasi estinta mediante il pagamento da lui 
Il eseguito a favore del cav. D. Giuseppe Como. 

,, Rigetta pel dippiù della somma da del Duca 
» pagata al signor Como le eccezioni sopra espres- 
s se e dichiara , che del Duca ha dritto a prose- 

fi 
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» guire nel solido il procedimento da lui incamminato 
» pel pagamento o il rilascio. 

,, Pria di definire la somma per la quale esso 
» del Duca possa spingere oltre gli atti di csecuzio- 
»■ ne ordina , che il cancelliere di questa G. C. ne 
» formi calcolo , tenendo presenti gl’ istrumeuti costi- 
» tutivi il credito di esso signor Como de’ a 3 luglio 
» 1776, e a7 luglio 1778; rimanendo abilitate le 
j> parti ad esibire avanti il cancelliere medesimo i li- 
» toli delle alienazioni fatte dai fratelli de Martino 
» debitori originar] dei beni specialmente o generai- 
»• mente ipotecati al credito dell’ anzidetto signor Co- 
» mo , onde tenersene ragione y con redigersene cor- 
» rispondente verbale , intese le parti , per emettersi 
» nel proprio sito le difEnitive provvidenze di giustizia. 

„ Riserbate le spese. 

§. 3 . Sistema di opposizione del ricorso - Partizione 
degli argomenti contro del medesimo. 

Messa per poco indietro l’ intrinseca irragioncvo- 
lezza del gravame , si presenta vittoriosa la irrecetti- 
bilità del medesimo. 

La Mirelli à recato il suo ricorso senza deposito. 
Vi à invece accompagnato la consueta assicurazione 
d’ Indigenza , che facilmente , e senza molta inquisi- 
zione rilasciano gli eletti municipali. 

La legge però non si contenta della semplice lo- 
ro testimonianza , ma la vuole rivestita y non solo del 
vistOy ma pure deU’approvazione dell’ intendente della 
provincia (1). 

I I. » I I I — z , 

(1) Sono dispensale dal deposito della multa 
di ducali quaranta. 

. . Le persone indigunti : henvero debbono esse 
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E la Corte Suprema ragionevolmente sospettosa 
della verità di cotesti certificati apre 1 ’ adito a con- 
traddire tali pruove , le quali sono, oramai convertite 
in mezzi economici per frodare la legge ed inondare 
la Corte Suprema con ima moltitudine di ricorsi , ai 
quali oguuD si decide , quando nulla gli costano. 

Il caso nostro offre non meno la pruova diretta 
che la indiretta della evidente irrecettibilità del ricorso. 

L’intendente , dal quale si estorse con false voci 
r approvazione del certificato d’ indigenza rilasciato 
dall’ eletto, pieno di qnella rettitudine che in grado 
eminente lo abbellisce à dichiarato con suo uffizio dei 
d di settembre del i836 diretto al procurator gene- 
rale presso la Corte Suprema erroneo e fallace 1’ atte- 
stato del municipe. Ed à soggiunto , che o se gli ri- 
mandasse il certificato per riformarlo , o che valesse 
la sua rimostranza per togliergli fede } comeche li- 
quidò che la Mirelli lungi dall’essere indigente pos- 
sedeva un capitale di due. 1 700 fruttifero dell’ 8 per 
loo netto (i). 


produrre uniti al ricorso un certificato d^indigenza 
rilasciato dal sindaco della loro municipalità , non 
solo VISTATO , ma approvato dall' intendente ec. 

Art. 586 5 . 2 IjL. di proc. civ. 

( 1 ) L' uffizio è nel processo ed è del tenor ae- 
guente : 

Intendenza dèlia provincia di Napoli - Se- 
gretariato generale - N. 4i6i - Napoli 3 settembre 
i836 - Signor procurator generale - L'eletto della 
sezione Vicaria , in vista delle dovute informazioni 
e del direttore delle contribuzioni , e dell' ammini- 
strazione del Ritiro della Purità a Portacapuana , 
rilasciò all' oblata in quello stabilimento Maria Jl- 
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Le assicurazioni deirintendenie sono poggiate ai 
fatti permanenti , e risultanti da titoli autentici stipu- 
lati per notar Paolo de Marinis (i). 


luminaia Mirelli il certificato di povertà voluto dal- 
V art, 586 del Codice di procedura civile ^ per esi- 
mersi dal deposito in cotesta Suprema Corte pel 
ricorso prodotto di annullamento di una sentenza 
nella causa che si agitava con D. Luigi del Duca. 

Dato fuori tal certificato si è venuto in co- 
gnizione y che sebbene la Mirelli non possedeva be- 
ni stab’ i f pure aveva un capitale di due. 1700 
da cf ritraeva la corrispondente annualità. 

-4M Questa circostanza non palesata alt eletto , 
e di cui non poteva aver conoscenza , non trattan- 
dosi di beni stabili , fece sì che non fu specificata 
nel detto certificato. 

Se ciò costituisce una mancanza legale , sa- 
rà compiacente di respingermi il certificato in di- 
scorso y per farlo rettificare. Se poi non è necessa- 
rio potrà compiacersi tenere ciò che ho attuto l'onore 
farle conoscere per supplemento alla mancanza su- 
detta y onde la Suprema Corte ne abbia quel conto 
che crede nel decidere suW annullamento , o rigetto 
del ricorso - Per l Intendente - Il Segretario ge- 
nerale TVinspeare - Signor procurator generale del 
Re presso la Suprema Corte di Giustizia. 

( I ) Regno delle due Sicilie - Il giorno a apri- 
le i 858 - Ferdinando II, - Certfico io sottoscritto 
notajo qualmente con pubblico atto per me rogato 
al bi marzo 1814 ( > oprile d. an- 
no n. 11774 fol. 5 i c. a voi, aSg gr. 80 don- 
neila ) Suor Maria Illuminata Mirelli monaca del- 
Vabolito ritiro della Purità diede a mtUuo a D-^n- 
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BDoqae il ricorso della MirelH è certamente ir* 
receribile perchè sfornito del certificato d’ indigenza, 
senza dei quale non va concesso di supplire alla man- 
canza del deposito. £d in vero , se 1’ attestato dello 


àrea , D. Romualdo , e D. Pasquale Vittorio del 
Comune d' Avella due, > che ricevemmo , cioè 
due. IO con fede di credito del Banco due Sicilie 
ramo de' particolari in testa della medesima , in da^ 
ta del suddetto giorno , d altri due. Sgo m con- 
tanti , che si obbligarono solidalmente essi Vittorio 
restituirli tra anni i4 coU interesse del g per ,ioo 
franco de' pesi annualmente con un'annata sen,..^”B 
anticipata , come dal detto istrumento al quale /. . 
riporto. 

Dippiù certifico « che con altro pubblico atto 
da me rogato a ig febbraio i 8 a 5 ( reg, 21 d^to 
mese 2. uff. n. 38 a 3 L. i v. 160 f g'i c. i gr. 80 
Minieri ) la cennata Suor Maria Illuminata Mi- 
relli diede a mutuo al signor D. Ferdinando Ma- 
strilli marchese di Livardi due. 1000 , che ricevè 
con fede di credito del Banco delle due Sicilie , 
ramo de' particolari in testa della medesima in data 
de' 1 7 suddetto febbraio che si obbligò il cennato 
iignor marchese di Livardi di restituirli tra lo giro 
di anni 3 , e frattanto coll' interesse all 8 per 1 00 
franco da pesif terziatamente come dal detto pub- 
blico atto al quale anche mi riporto. 

Ed in fede notar Paolo de Marinis di Napoli 
del fu Massimo collo studio strada Tribunali n. 35 
ho apposto il segno del mio tabellionato - Specifi- 
ca totale due. 3 . 49 - 3 a 4 o reg. in Napoli nel 
3 . uff. li a aprile i 838 . L. ì voi, 3q5 f.5ocas.5 
gr. 20 Caruso. 
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eletio non fosse avvalorato dall’ approvazione dell’iii- 
teodente sarebbe essenzialmente iaellìcace a riempiere 
il voto della legge , e perciò solo il ricorso diveireb-» 
be inammessibilo. Or se 1‘ intendente à ritrattata la 
sua approvazione data surrettiziamente e sopra falsi 
elementi , il ricorso torna inammessibile senza repu» 
gnanza alcuna per doppio motivo , sì perchè manca 
affatto il requisito dell’approvazione, e sì perchè esiste 
la pruova contraria della indigenza della ricorrente of- 
ferta e confessata dall’ autorità medesima, che avreb- 
be dovuta deporla solennemente. E da ultimo noi ag- 
giugniamo , che manca lo stesso attestato del munici- 
]>e, comeche non sarebbe stato rilasciato, se si foss ro 
]>resenlite quelle cose accertate poi dall’ intendente, e 
se pur ora voglia riputarsi esistente , la sua- esistenza è 
materiale e non legale. E dessa come di una carta qua- 
lunque, e non come di un documento richiesto dalla 
legge e circondalo di tante formalità , le quali non 
esistono, che anzi sono state autenticamente smentite 
da chi doveva imprimerle a quella carta medesima. 

Ma posto per poco dall’un dei lati il difetto nella 
forma costituente la legalità del certificato d’indigenza, 
ben potremo chiarire di essere siala quella fede fal- 
lacemente concessa alla ricorrente. 

11 valore della parola indigente usata dall’ arti- 
colo 586 delle LL. di rito civile è spiegata dalla voce 
del legislatore col Reai decreto de’ 1 3 di gennaio del 
1817 risgiiardante le spese di giusdzia. 

A senso di cotesta sovrana spiegazione è solo in- 
digente colui, che non esercita alcun mestiere , che 
non à una industria visibile , e che vive coll' uso 
giornaliero delle proprie braccia. 

La Mirei li , oltre ai due. t4oo, che le frutta- 
no iiG ducati aU’anao iudominuti da pesi, gode an- 
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nui dnc. 8oy cbe produce il capitale dei due. 1700 
che forma il suggello della lite , del quale trovasi da 
gran tempo io possesso. 

La ricorrente è rifornita dunque di un reddito 
annuo di due. 196 , che supera per quattro volte quei 
due. 5 o , nella esistenza de’ quali a nulla valgono i 
certificati municipali , abbenche compiutamente robo- 
rati dall’ approvazione delle autorità superiori. Essa 
dunque è nel divieto della legge e perciò il suo ri- 
corso è inammessibile. 

La Corte Suprema con molti arresti , 1 ’ ultimo 
dei quali segna un’ epoca prossima del 30 dì febbraio 
del volgente anno 1 838 à fissata la massima j che può 
la parte 1-esistente al ricorso offrire la prnova contra- 
ria dell’ asserita indigenza del ricorrente j appunto per- 
chè se si niegasse questo rimedio ) si toglierebbe af- 
fatto il mezzo di farla , non potendosi y e non do- 
vendosi compiere che pria di dichiararsi ammessibile 
il ricorso in Corte Suprema. 

L’ arresto di sopra memoralo leggasi in nota di 
queste pagine , e merita di venir considerato perchè 
ricco di sodo ragionamento (1). 


(i) Arresto della Corte Suprema del 20 yèS- 
hraio i 838 tra P erger y Mazzacapo e Narici. 

P’isto il certificato ^ indigenza così concepito'. 
L' Eletto del quartiere Pendino y giusta un 
documento che conserva certifica l' indigenza di 
D. Maria Francesca P erger moglie del medico Pan- 
za relativa però aW impossibilità di potere sborsare 
il deposito per produrre il ricorso per annullamento. 
Visto r art. 586 n. a delle LL. di proced, 

civile. 

Considerando che la le legge impone ai ri-, 
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Pare adunque clie dalle ragioni diffusamente si- 


corrente povero V obbligo di esibire unitamente al ri- 
corso un certificato d'indigenza 

CK è dato ed reo di potersi difendere per dritto 
di natura. E eia qui la regola delle LL. eli proce- 
dura che eiccordandosi una pruova , è eunmissibile per 
eiritto la pruova contraria (^j 4 rt. 35 1 ). Quineii con- 
tro il certificato d' indigenza che presenta il ricorrente 
è accorelato ed resistente il eiritto di fexrt la pruova 
contraria. • 

Che nella specie la pruova elella non indi- 
genza risulta da due istrumenti di mutuo e eia una 
partita di banco. Dimostrano i primi che la ricorrente 
un anno prima del ricorso impiegò a mutuo due. a 3 oo 
de’ quedi due. dotali e due. 1900 estreidotali col- 
V interesse ed 6 e j per 100. Dimostra la partila di 
banco che un mese prima elei ricorso la ricorrente ri- 
scosse eialla Beai Tesoreria due. 698 pesrte di un cre- 
eUto erediteirio paterno contro lo Stato. 

Che se la rendita imponibile di duo. 5 o esclu- 
de in senso della legge Videa di povertà ì e non esen- 
ta il ricorrente dedT obbligo del deposito delVammenda^ 
a più forte ragione deve dirsi lo stesso nel rapporto 
della ricorrente^ che gode di una rendita di frutti ci- 
vili , che oltrepassa di molto i due. 100 per i soli 
beni estradotali. 

Che il tenore del certificalo d’ indigenza non 
corrisponde al voto della legge. Imperciocché il cer- 
tificante non assicura V indigenza per propria scienza 
e per proprio convincimento , ma se ne rapporta ad 
un documento , di cui s’ ignora V autore , ed il con- 
tenuto. Non è adunqile il Sindaco , che assicura la 
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Bora esposte ne discenda come legittima ed irresisti- 
bile conseguenza la irreceltibilità del ricorso. 


indigenza, ma T autore incerto del documento oscuro. 

Che il Reai decreto del i3 gennaio 1817 sulle 
Sfjese di giustizia in proposito della' giustificazione deh- 
r indigenza esige che il certificante non deve con va- 
ghe espressioni attestare la povertà , ma assicurare nel 
tempo stesso che il ricorrente non esercita alcun me- 
stiere , non ha alcuna industria visibile , e che vive 
cole uso giornaliero tirile sue braccia. 

Che questi estremi non concorrono nel caso. 
Anzi è notevole , che P indigenza attestata dal Sin- 
daco si dice esser relativa alC impossibilità di deposi- 
tar la multa. Adunque V indigenza non è assoluta 
come vuol la legge,. .Ed oltre a ciò il Sintbico che 
a siffiitto modo ha favellato , ha fatta una dichiara- 
zione deir impossibilità di depositare , ed ha in conse- 
guenza implicitamente dichiarato che il ricorso sia 
ricetlibile. A siffatto modo ha usurpata l'altrui giu- 
risdizione. Sono ben disdicevoli siffatte dichiarazioni. 

Che la circostanza di esser la ricorrente mo- 
glie di un medico esclude affatto l'idea d'indigenza. 
JSon merita il favore della legge una donna che non 
vive coll'uso delle braccia, ma colla rendita strado- 
tale , e che provveduta di una dote può ben esser 
soccorsa da chi I ha autorizzata a produrre il ri- 
corso per annullamento colla caratteristica di povertà. 

Per questi motivi la Corte Suprema dichiara 
irrecettibile il ricorso. 

Fatto giudicato e pubblicato all udienza in 
presenza del P. M. e degli avvocali delle parli f il 
suddello ao dì febbraio i838. 
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5> 4* Discussione del merito del medesimo 
stizia ed incolpabilità della decisione impugnata. 

La ricorrerne prepone alla sua critica una calun- 
nia y allorché sostiene che la G. C. civ. non siesi. 
data la briga di discutere le due eccezioni di diritto a 
lei raccomandata dall’ ultimo arresto della Corte Su- 
prema y e le quali erano il resto delle tante proposte 
per lo innanzi e tutte rigettate nel favor di del Duca. 

Si rivolga uno sguardo sul testo della decisione 
e si vedrà che di ciò per lo appunto , ed esclusiva- 
mente si à pro}>osta a sè medesima la quistione a ri- 
solvere la G. C. civile. 

Di poi non poteva meglio colpire nel segno della 
giustizia di quel che à fatto. La decisione luminosa- 
mente garantita dagli argomenti e dai principi con 
sommo accorgimento applicati serve di comento a sè 
stessa. Ma noi per rispondere all’ ulBcio che ci pre- 
me diremo alquante avvertenze , che mirabilmente la 
raccomandano all’ imparziale giudizio della Corte Su- 
prema. 

5. Azione che competono al terzo possessore — 
Egli ben può ricevere la cessione delle ragioni 
dal creditore che dismette. 

Il terzo possessore non è un debitore diretto del 
creditore ipotecario ^ desso non altrimenti è tenuto al 
pagamento del debito , se non perchè possiede il 
fondo. Quindi la regola che al debitore non si fa 
cessione è limitala al caso del debitore originario e 
diretto , nè può applicarsi al terzo possessore , che 
trovasi tenuto al debito per la sola circostanza acci- 
dentale del possesso del fondo. 11 possessore , a mal- 
grado che possa essere astretto a pagare il debito ipo- 
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tecarlo f non lascia di essere un terzo in rapporto al 
creditore, verso del quale non divenne mai diretto e 
prìocipal debitore. 

Èd è per questa ragione che nel numero a dello 
articolo iao4 delle leggi civili è dichiarato che n la 
M surrogazione à luogo ipso jwe e benefizio di co> 
w lui che avendo acquistato un immobile , ne abbia 
M impiegato il prezzo in soddisfazione de’ creditori a 
M favor de’ quali il fondo era ipotecato. ,, Or del 
Duca avendo , come acquirente del fondo , pagato il 
cavalier Como che godeva ipoteca sul fondo stesso 
è per ministero di legge surrogato ai di lui diritti. 

Che se la Mirelli volesse opporre , che del Duca 
era nel dovere di pagare il credito di Como , perché 
divenuto già possessore del fondo ipotecato , trova 
il del Duca una fermissima risposta nel numero 3 
del citato articolo iao4. Ivi è detto che « la sur- 
„ rogazione à luogo ipso jure a beneficio di colui , 
,, che essendo obbligato con altri , o per altri al pa- 
,, gamento del debito abbia interesse di soddisfarlo. 
Nella specie del Duca come possessore del fondo era 
tenuto al pagamento del debito col debitore diretto , 
e per costui, giacché il creditore poteva sperimentare 
'1’ azione personale contra il debitore , e la ipotecaria 
contro lo acquirente. Inoltre questi aveva interesse 
di estinguere il debito, per non perdere il fondo com- 
perato. Quindi nel pagamento fatto da del Duca a 
Como concorrono le circostanze volute dalla legge , 
perchè si avveri la surrogazione legale , oltre la con- 
venzionale esqressamente pattuita. 

Queste teorie non sono oramai più dubbie , o 
controverse; ma universalmente riconosciute ed am- 
messe, e non v’à un solo scrittore, che dissenta da- 
gli questi principi. 
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Grbniek (i) parlando dulia surrogazolne legale nel 
caso di un acquirente, che abbia pagato il prezzo al 
venditore malgrado le Ipoteche esistenti, riconosce po- 
ter godere della surrogazione ne’diritti di quel credi- 
tore che estingue, appunto pel disposto nel num. 3 
dello articolo laSi del Codice civile ( uniforme al 
num. 3 dello articolo iio 4 delle Leggi civili). „ Il 
,, compratore , ( così 1’ autore chiude il suo ragioiia- 
,, mento), che avesse pagato un creditore la cui ipo- 
„ teca fosse generale , o se si vuole speciale , ma che 
,, ai termini della convenzione colpisce diversi immo- 
,, bili , potrebbe in forza della surrogazione prese n- 
,, tarsi nel giudizio di ordine aperto sul prezzo de- 
,, gli altri immobili , e dimandare di esser collocato 
,, nel grado del creditore , che à soddisfatto : po- 
,, Irebbe anche perseguitare il terzo possessore de- 
gVimmobili affetti alla ipoteca di quel creditore ,,. 

Delvincodrt (2) dimanda ,, se lo acquirente {>er 
,, evitare il rilascio dello immobile paga al di là del 
,, prezzo del suo acquisto , si avrà come suiTogato 
,, per lo eccedente sia sul prezzo dello immobile stes- 
,, so , se posteriormente è vemiuto ad istanza di altri 
,, creditori , sia sugli altri immobili , su i quali il 
,, creditore, che egli à soddisfatto poteva aver ipo- 
,, teca? La ragione del dubbio si trae da che il nu- 
,, mero 2 djlo articolo ia 5 i sembra non accordare 
,, la surrogazione, che per lo prezzo della compura. Ciò 
,, non di meno io penso, che debba essere surrogalo 
,, per la totalità se non in virtù del numero 1 , al 
,, certo per effetto del nnmero 3 dello stesso arlico- 


( 1) Trattato delle ipotche n. 

(2) Corso di Codice civile torn, 2 pag. l 63 
nota 96 e pag. 774 della edizione in quarto. 
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» Io y che accorda la surrogazione legale a coloro J 
» che essendo tenuti per altri o con altri al paga- 

> mento del debito, àuno interesse di estinguerlo. Or 
» lo acquirente era tenuto per e con il debitore prin- 

> cìpale per tutti i debiti , che à soddisfatti. Aveva 

> interesse a pagarli , onde poter conservare lo im- 
a mobili. Deve dunque essser surrogato. ,, 

Persil (i) propone questo dubbio . ,, Tizio à 
a comperato un immobile ipotecato al pagamento di 
a una somma di 1 3,000 franchi. Questo credito era 
a ben anche garantito da un altra ipoteca sopra una 
a casa venduta posteriormente a Mevio. - Per effetto 
a deir aziono ipotecaria Tizio è obbligato di pagare i 

> 13,000 franchi. Per la sola forza dilla legge è sur- 
» rogato ne’ diritti del creditore. Quistione di sapere , 
» se questa surrogazione gli trasmette la ipoteca, che 
» il creditore aveva tanto salto immobile da lui ac- 
» quistato, quanto sulla casa venduta posteriormente 
» a Mevio , o se il di lui diritto è ristretto allo im- 
» mobile , che possiede ? ,, — L’ autore dopo aver 
disaminata ampiamente la quistione con dotta e sagace 
argomentazione ( che per brevità non ripetiamo ) con- 
chiude con queste parole. ,, La surrogazione che la 
» l.gge accorda al terzo possessore , il quale paga il de- 
» bito , cui il fondo era ipotecato , si estende a tutti 

> i privilegi, ed ipoteche a quel^ credito inerend- » 

Osserva Potbier (3) che nn coobbligato, nn fi- 
deiussore, un terzo possessore possono, allorché p3ga~ 
no , richiedere che il creditore li surroghi in tutti i suoi 


(i) Quistioni sulle ipoteche lih. a cap. g §. 5. 
(a) Trailè sur Us hypotheques tom. II. pag. 4^ 
numero qS. 
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’itritli , azioni , privilegi , ed ipoteche ; essi iatìo 
diritto di dirgli , liberateci , o surrogateci. 

Lo stesso autore dice in altro Inogo (i) che ,, il 
,, terzo possessore pagando il creditore , che à in- 
tentato contro di lui l’azione ipotecaria, à diritto di 
,, farsi surrogare a tutti i diritti azioni ed ipoteche 
,, di questo creditore. - Può esercitarle non solo con- 
,, tro del debitore ed altri personalmente obbligati, ma 
,, anche contro gli altri possessori di beni simil- 
,, mente ipotecati al debito che egli paga. 

Batter sagace autore di un pregevole trattato snl > 
le ipoteche dopo avere parlato della surrogazione sog- 
giugne (2) ,, Vediamo più da vicino quali sono gli 
yy effetti di questa surrogazione - E si uniforma alle 
parole di Pothier. 

Compie la nostra dimostrazione la grave autorità 
del Toellier ( 3 ). L’autore presenta la quistione col 
seguente esempio. ,, Vendo a voi la villa Maria per 
yy 3o mila franchi, che avete la imprudenza di pa- 
yy gare senza verificare , e non ostante le ipoteche 
a> delle quali è gravata. Vendo in seguito gli altri 
3) miei beni a Caio per 3 o mila franchi , che paga 
» parimenti in contanti. Era io debitore di 3 o mila 
V. franchi, al pagamento de’ quali tutt’i miei beni era- 
» no affetti con uua ipoteca legale e giudiziale. Prima 
3> della trascrizione del contratto, il mio creditore eser- 
V cita centra di voi l’azione ipotecaria sulla villa Ma- 
» ria, e per evitare le sue molestie voi pagaie i 3 o mila 


(1) Traile sur les hypothe'ques tom. i, pag. 
38 , chap. 2 , sect. 1 , art. a y §. VI in prin. 

(2) Tom. II y pag. 63 , mtm. 456 . 

( 3 ) Il diritto civile tom. 7 nella nota al n. l 45 
pag. 188 della seconda edizione. Parigi 1819. 
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» franclii , che gli sono dovuti, sensa dimandare la snr^ 
» rogazionc convenzionale (i). Potete voi in virtù della 
» surrogazione legale esercitare i diritti del creditore 
» soddisfatto sopra gli altri miei beni vendati a Caio 
» con un contratto posteriore al vostro ? ,» - Questo 
insigne giureconsulto aveva da prima opinato per la 
negativa. Ma di poi per le osservazicui del Delvin* 
court , e. del signor Nicod magistrato , che nomina 
con elogio y dice formalmente ,, ritratto la mia prima 
» opinione ; e penso ora che lo effetto della surroga- 
» zione legale accordata allo acquirente nel caso del 
» numero i dello articolo ia5i si estenda non solo 
» su i beni , che egli à comperati , ma ben anche 
» su gli altri beni del venditore ipotecati al debito 
» estinto , e ciò per effetto del num. 3 dello stes- 
» so articolo 

Crediamo aver messo in luce la verità , che ci 
proponemmo di dimostrare. Al terzo possessore del 
Duca furono validamente ceduti i diritti del credi- 
tore ipotecario Como da lui soddisfatto. Questa ces- 
sione è fermissima , perchè le parti la convennero 
espressamente , e perchè una legge chiarissima 1’ ac- 
corda anche senza convenzione. Le quali proposizioni 
ànno per sè il vantaggio di essere confermate dal- 
r opinare concorde de’ più chiari comentatorì , e di 
non essere contraddette né da scrittore, nè da deci- 
sione quelunque. - Quindi è che del Duca non manca, 
nè di diritto, nè d’azione per agire contro della Mirelli. 
Proveremo ora la giustizia del modo del regresso a lui 


(i) Nella specie y in cui versiamo y del Duca 
pagando il credito di Como volle ed, ottenne la sur^ 
roga convenzionale. 
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segnato dalla decisione attualmente sottoposta alla cen- 
sura della Corte Suprema. 

5 . 6 . Applicazione dei principi regolatori della ma- 
teria alla causa che ne occupa. 

È indubitato , che il terzo possessore che sod- 
disfi il creditore acquisti le sue ragioni per rimbor- 
sarsene sopra gli altri detentori di effetti anche obbli- 
gar ipotecariamente al creditore dismesso per effetto 
della surrogazione legale , la quale diventa poi effica- 
cissima con l’aiuto potente della surrogazione con- 
Tenzionale espressamente pattuita , come avviene nel 
caso nostro. 11 dubbio è riposto nella scelta del modo 
e delle condizioni , con le quali il terzo possessore , 
che à dismesso il debito debba usare del regresso 
contro degli altri. 

Dice la ricorrente ; Se io pago a del Duca il valore 
del credito per lo quale egli agisce contro di me, ne viene 
che domani io possa precettar lui perchè mi soddisfi quel 
tanto che adesso gli pago, appunto perchè divenuta io 
surrogata nei diritti di Como primo creditore ò facoltà 
di costringerlo per le identiche ragioni per virtù delle 
quali vuole egli costrìngere me al pagamento verso di 
lui. E sopra questo raziocinio procedendo invoca la 
osservanza dei due canoni di legge , che dolo facit 
qui petit quod mox est reslitutiu us , e che quem de 
evictione tenet actio eundem ageutem repellit ex- 
ceptio. 

11 ragionamento tessuto dalla ricorrete diviene 
ipotetico , qualor si censi ieri , che la G. C. civile 
col metodo immaginato di rimborso concesso a del 
Duca à saputo declinare 1’ ostacolo del circolo vizioso 
ed assurdo, ed à livellato i diritti di tulli sulle norme 
invariabili della legge. 
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Esst i statuito , che del Duca esercitasse ragio- 
ne detta eontributoria; vale a dire di pagamento prò 
rata di ciascuno terzo possessore in relazione del va- 
lore de’ rispettivi fondi posseduti, e tolta anche la tan- 
gente che del Daca deve imputare per ragion del suo 
acquisto. 

L’ inconveniente si avvererebbe , se la G. C. 
avesse ritenuto esperibili per intero contro gli altri 
terzi possessori i diritti a del Duca ceduti da Como. 

In questo caso rimborsandosi del Duca di tutto, 
senza detrarre la quota gravitante a suo danno come 
anch’ egli terzo possessore de’ fondi colpiti della me- 
desima ipoteca , bene potrebbero gli altri per effetto 
della surrogazione nei diritti del primo creditore pul- 
sare lui stesso, che ripianandosi di tutto, rimarrebbe 
illeso nel suo possesso , senza patir danno in uu fran- 
gente così grave. 

A questo modo si darebbe luogo a quel circolo 
vizioso, all’osservanza delle teoriche del dolo, e della 
reciproca passibilità delle azioni di regresso obbiettato 
dalla ricorrente. 

Ma il pregiudizio svanisce, quando si consideri che 
il rimborso contro dagli altri è accordato per lo dippiù 
del credito dismesso, tolta la tangente, che pesa a cari- 
co di del Duca in proporzione del valore del l'uiulo 
da lui posseduto. Così facendosi del Duca si rivale 
di ciò che à pagato oltre 1’ ammontare della sua por- 
zione : ed in altri termini di ciò che à sborsato di- 
remo come una estranea persona in vece del debitore 
originario, e che perciò solo può riprenderlo dai con- 
sorti del debito. 

Quando del Duca esige da Mirelli l’eccesso ver- 
sato a Como, detratta la sua quota, costei pagando, 
non subentra nei diritti di Como pieni ed interi con- 
tro di tutti j ma in quelli di del Duca cessionario di 
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Como , ed i quali li potrà anche essa esercitare con- 
tro degli altri , serbando la stessa misura , cioè to- 
gliendo di mezzo la sua rata dovuta a proporzione del 
suo acquisto. 

In vero il creditore ipotecario per la indivisibi- 
lità della sua ipoteca ritiene esercibile un’azione soli- 
dale contro di tutti i terzi possessori. 

Or se uno di costoro paghi lo intero debito, può 
rivolgersi contro dei correi per rivalersi delle porzio- 
ni degli altri, tolta la sua (i). 

Vi sono due altri principi , che avvalorano e con- 
fermano le massime di giustizia memorate di sopra. 

Le leggi civili negli articoli ii6a, e ii6i di- 
spongono così : 

Quando uno dei debitori divenga erede unico 
del creditore , o quando il creditore divenga l'unico 
erede di uno dei debitori , la confusione non estin- 
gue il credilo solidale se non per la quota e por- 
zione del debitore e del creditore. 

Il creditore che acconsente alla divisione del 
debito a favore di uno dei condebitori , conserva 
T azione solidale contra gli altri , dedotta però la 
porzione del debitore che egli à liberato dal solido. 

Se in tutti colesti casi il regresso è mantenuto 
inviolato , tolta però la porzione del condebitore; si- 
curamente che stando per principio inconcusso che il 
creditore ipotecario soddisfatto possa cedere a chi lo 
dismette le sue ragioni contro degli altri consorti del 
debito , r applicazione dei principi è identica al ces- 
sionario rivestito per lo fatto del pagamento e della 


(i) // condebitore di un debito solidale, che lo 
ha pagato per intero non può ripetere dagli altri se 
non la quota e porzione di ciascuno. 
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cessione espressa dei diritti del creditore originario S 
soddisfatto. 

5. 7 . Ulteriori illtislraxioni di cotesti principi - Le» 
gale applicasione dei medesimi al caso ^ che no 
occupa. 

Como era creditore ipotecario , che sovrastava 
sopra tutti i terzi possessori di de Martino. 

Piacque a lui di pulsare il solo del Duca , da 
lui farsi soddisfare , ed a lui cedere le ragioni che gli 
partenevano contro degli altri terzi possessori. 

Del Duca col pagamento estinse il credito di Co- 
mo , e prese la veste di costui rimpetto ai suoi con- 
sorti. Egli però nelle sue mani & confuso quella parte 
di credito relativo al valore dei beni da lui acqui- 
stati, e la quale avrebbe perduto, se avesse prescelto 
di abbandonare il fondo , in vece di pagare il debito. 

Ma per lo dippiù della somma egli agisce come 
terza persona , contro i suoi compagni , i quali se 
preferissero di soddisfarlo , farebbero lo stesso successi- 
vamente contro degli altri. 

Il creditor Como poteva dividere il credito , ed 
anche in questa ipotesi avrebbe avvinto i rimanenti 
correi , tolta la porzione divisa. Se Como à ceduto i 
diritti p>er convenzione espressa a del Duca , chi vieta 
a costui di esercitarli , detratta la quota del suo de- 
bito? Questo metodo santo e giusto è men vantag- 
gioso per del Duca del contributo semplice, che à ser- 
bato la G. C.; soggettandone resperimento ad una preli- 
minare calcolazione dei valori dei rispettivi fondi ipo- 
tecati a Como , e dei crediti di costui rimpetto ad essi. 

Egli è evidente che estinto Como col pagamento, 
se Mirelli paga , uoa estingue Como , ma si bene del 
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Duca per le parti del credito , che tuttora gli riman- 
gono oltre la imputazione e sottrazione della quota 
dovuta da lui come terzo possessore di un fondo in- 
siem con quello della Mirelli affetto del pari dal nesso 
ipotecario di Como. 

E quindi Mirelli non potrebbe rivolgersi contro 
di del Duca , dacché se lo surrogherebbe nelle parti 
del credito oltre la porzione, non potrebbe regredire 
contro di lui, ma si bene rivolgersi contro degli altri, 
serbando la stessa economia e le stesse regole di eterna 
giustizia e proporzione. 

Imperciocché Como è stato estinto col danaro di 
del Duca. Egli rivive in costui per virtù della doppia 
surrogazione It gale e convenzionale, per le quantità del 
credito che rimangono , sottratta la quota dovuta da 
del Duaa nella qualità anch’ esso di terzo possessore 
e perciò di condebitore del debito medesimo. 

Questi nostri pensieri sono avvalorati da scrittori 
illustri della materia de* quali il primo che si appre- 
senta è il Gremer (i). 

Pietro ( egli dice ) à una ipoteca generale so- 
pra i beni di Giacomo. Questa ipoteca grava prin- 
cipalmente sopra quattro fondi. Giacomo li vende 
successivamente a Matteo , Marco , Luca , e Gio- 
vanni. Noi supponiamo che nessuno di loro abbia 
fatto ciò che conviene per purgare il fondo dalle 
ipoteche. Ciascheduno dei fondi vale 10,000 fran- 
chi , ed U credito è di 1 a, 000. Pietro essendo nel- 
la pienezza dei suoi diritti ipotecari j che à conser- 
vali può attaccare questi quattro acquirenti^ ovvero 
un solo di essi per la indivisibilità della ipoteca. 
Qualunque partito esso prescelga la sua azione 


(1) Traile des hypoteques tom. 11 pag. 74. 
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produrrà Sempre di far sopporlnre a tjuestl leni 
possessori il pagamento del credito in proporzione 
del valore di ciascheduno immobile a misura del- 
V ammontare del credito. Imperciocché se uno di 
questi acquirenti è obbligato di pagare la totalità 
del credito per la forza dell'indivisibilità della ipo-‘ 
teca , e se egli è surrogato ai diritti del creditore 
egli certamente avrà un regresso contro gli altri terzi 
possessori , fatta astrazione dell’ anteriorità , o po- 
steriorità della vendita , mentre tutti i fondi sono 
ugualmente dalla ipoteca. Ma per questa ul- 
agione esercitando il suo regresso , egli sarà 
obbligato di dedurre sul credito , che vorrà ripeterà 
la porzione che egli avrebbe dovuto sopportare nel 
credito medesimo a motivo del possesso del fondo , 
pel quale è stato pulsato , e che era ugualmente 
soggetto alla ipoteco j la quale porzione nella no- 
stra ipotesi sarà di 3ooo franchi. Tutti questi terzi 
possessori si troveranno sotto questo rapporto nella 
condizione , nella quale si troverebbero i correi so- 
lidali , dei quali uno avesse pagato lo intero debi- 
to. In questo caso il regresso contro gli altri terzi 
possessori si esercita per contribuzione. 

Da questo medesimo principio risulta che il 
terzo possessore che à pagato il creditore che lo à 
perseguitato , e che è surrogato nei suoi diritti, non 
potrebbe mai esercitare F azione ipotecaria contro cia- 
scheduno degli altri possessori per lo intero del cre- 
dito , nè anche solidalmente per le altre porzioni 
dei terzi possessori. Esso non può esercitare contro 
di questi ultimi, che il prò rata, come dice Pothier, 
dacché tutti insieme posseggono dei fondi ipotecati 
al debito. Diversamente , dice questo autore si fa- 
rebbe un circolo di azioni ; imperciocché il posses- 
sore contro del quale agirebbe colui che è siirroga- 


affelti 
lima I 
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io , se egli rimborserebbe lo intero del debito di- 
smesso avrebbe diritto di essere anch'egli surrogato^ 
come il sarebbe stato 'il terzo possessore che à pa- 
gato a tutti i diritti ed ipoteche del creditore, e per 
conseguente potrebbe agire contro di lui , come es- 
sendo egli stesso possessore del fondo ipotecato al 
debito medesimo, 

A questo scritture distinto si congiunge il dotto 
Troplong (i). 

Nell' antica giurisprudenza gli scrittori consi- 
gliavano al terzo possessore che voleva conservare 
la possessione del fondo di non pagare , se non in 
quanto il creditore anteriore di data gli cedeva le 
azioni , privilegi ed ipoteche. Ciò si chiamava la 
eccezione cedendarum actionum. Questa dipendeva 
dacché non si era ben d' accordo su la quistione di 
sapersi , se la surrogazione si operava di pieno di- 
ritto in tal caso. Ma il Codice civile à deciso, che 
un simile pagamento dà luogo alla surrogazione 
legale. 

La ragione di ciò consiste in questo che il terzo 
possessore, che à pagato, agisce contro gli altri pos- 
sessori dei beni ipotecati. Egli non può pulsarli per 
lo intero, ma solamente per rata di ciò che ciasche- 
duno di essi ed egli medesimo posseggono dei fondi 
ipotecati al debito. Diversamente avverrebbe un cir- 
colo vizioso. 

Base di queste dottrine è l’ autorità del Pothier, 
che per brevità tralasciamo (a). 

Dopo tanta luce sparsa su la causa nostra ed in 


(i) Droit civil expliquè. Des privileges et hy- 
pothèques tom. Ili §. 787 e 788. 

(1) CouUme d'Orleans tom. a n. 4 >* 
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sostegno della decisione impugnata , pare rhe non si 
potesse rivocare in forse la sua giustizia e la solidità 
del ragionamento che la rendono incolpabile e com- 
mendevole per qualunque verso voglia esaminarsi. 

5. 8. Epilogo e conchiusione. 

Il ricorso della Mirelli non può sottrarsi al fato 
della iiiammessibiliià , che lo minaccia per essere scom- 
pagnato dal certificato d’indigenza , già chiarito er- 
roneo ed inelficace dall’ intendente^ che avrebbe dovu- 
to in vece approvarlo. 

E se pure quel documento per avventura esistesse 
nella maniera legale , a nulla varrehlie per essere nel 
fatto dimostrata la possibilità della Mirelli a poter fare 
il deposito di multa. 

JMel merito il ricorso è respinto robustamenta 
dalla discussione serbala magistralmente ed a propo- 
sito dalla G. C. civile , la quale à fatto minuta e ra- 
gionevole applicazione delie teoriche indicate dalle 
stessa Corte Suprema. 

Napoli i3 settembre i838. 

U. r dimando ytofac$ 


VA’! 
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